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	Sarunu procedūras pretendentiem



Par sarunu procedūru "Konsultācijas nodrošināšana un FIDIC būvuzraudzības veikšana būvobjektam "AS "Augstsprieguma tīkls" administratīvo ēku kompleksa un ražošanas bāzes teritorijas pārbūve Dārzciema ielā 86, Rīgā"" (ID Nr.AST2022/45-ES) - atbilde uz pretendenta jautājumu
Cienījamās dāmas/godātie kungi!
Ar šo vēstuli sniedzam atbildi uz pretendenta uzdoto jautājumu par sarunu procedūru.
Jautājums: Iepirkuma nolikuma 1.6.punktā noteikts, ka "būvuzraudzību ir tiesīgs veikt no būvdarbu veicēja un būvprojekta izstrādātāja neatkarīgs Pretendents. Par būvuzraugu nevar būt persona, kurai ir darba attiecības ar Pretendentu, kas veic piegādes uzraugāmajam objektam."
Šis nolikuma punkts paredz tieši to pašu, ko Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikumu Nr.500 "Vispārīgie būvnoteikumi" 118.punkts.
Vēršam uzmanību, ka Būvniecības likuma 192.panta sestajā daļā cita starpā ir noteikts, ka būvuzraudzības veicējs ir atbildīgs par apakšuzņēmēja veikto būvdarbu procesa uzraudzību un būvdarbu kontroli. Būvuzraudzības veicējs nav tiesīgs veikt būvuzraudzību, ja viņš un būvdarbu veicējs ir uzskatāmi par saistītām personām likuma "Par nodokļiem un nodevām" izpratnē, izņemot gadījumu, kad būvniecības ierosinātājs ir vienlaikus arī būvdarbu veicējs vai būvuzraudzības veicējs.
Tātad ir konstatējama tiesību normu kolīzija. Saskaņā ar Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta pirmās daļas 2. un 3.punktu likumiem ir augstāks juridiskais spēks par Ministru kabineta noteikumiem, līdz ar to arī šāda nosacījuma iekļaušana iepirkuma procedūras nolikumā uzskatāma par Būvniecības likumam neatbilstošu un konkurenci nepamatoti ierobežojošu.
Ievērojot augstāk minēto, lūdzam veikt grozījumus iepirkuma procedūras nolikumā, svītrojot 1.6.punktu.
Atbilde: 
Atbildot uz pretendenta vēstulē uzdoto jautājumu, AS "Augstsprieguma tīkls" (turpmāk – AST) informē, ka vērsusies Ekonomikas ministrijā ar lūgumu sniegt viedokli par pretendenta vēstulē norādīto. 
Ekonomikas ministrija skaidroja, ka gadījumā, ja projektētājs veic arī autoruzrauga pienākumus, tas nevar veikt būvuzraudzību, jo ir konstatējams interešu konflikts. AST norāda, ka visos tās īstenotajos projektos, autoruzraudzību veic projektētājs.
Uz minēto norāda arī Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma (turpmāk – SPSIL) 17.panta devītā daļa, kurā ir noteikts "Ja piegādātājs, tā darbinieks vai piegādātāja piedāvājumā norādītā persona ir piedalījusies kādā no iepriekšējiem attiecīgā iepirkuma projekta posmiem vai iepirkuma procedūras dokumentu izstrādāšanā, piegādātājs nav tiesīgs piedalīties nākamajos tā paša projekta posmos vai attiecīgajā iepirkuma procedūrā, ja minētie apstākļi šim piegādātājam dod priekšrocības šajā iepirkuma procedūrā, tādējādi ierobežojot konkurenci. Ar iepirkuma projekta posmiem saprot vairākus secīgi veiktus iepirkumus, kuri nodrošina vienota gala rezultāta sasniegšanu." 
Līdz ar to AST ieskatā grozījumi iepirkuma procedūras nolikumā nav nepieciešami. 


Ar cieņu
	Valdes loceklis
	Imants Zviedris

	
	 




Strika
ilze.strika@ast.lv

[image: ]
         
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu

2

         
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu
image1.png
AS “Augstsprieguma tikls” Registracijas Nr. T +3716772 8353  ast@ast.lv
Darzciema iela 86, Riga, LV-1073 40003575567 F +3716772 8858  www.ast.lv




image2.png




image3.png
2 R
& %
S HEE
<( — O
DNV

1SO 9001-1S0 14001
1SO 45001-1S0 50001




